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турного языка, который в своем лексическом составе по крайней мере на
половину, если не больше, остался церковнославянским.8 

В противоположность этой точке зрения уже давно указывается на 
значение русского народного, разговорного языка как основного фактора 
при формировании русского литературного языка. Уже А. X. Востоков 
обращал внимание на параллелизм употребления старославянского языка 
в церковной литературе и древнерусского языка — в деловой письменности 
и светской литературе. И. И. Срезневский искал основу древнерусского 
литературного языка в живой восточнославянской разговорной речи, ко
торая по своей структуре была близка древнеславянскому языку (1887 г.). 
Эта точка зрения была с особой силой выставлена в новейшей русской 
филологии: стремились доказать самобытность древнерусского литератур
ного языка, выработанного на базе живой разговорной восточнославянской 
речи, и ослабить значение старославянского влияния. С. П. Обнорский 
на основе языкового анализа таких оригинальных русских произведений, 
как Русская Правда, Моление Даниила Заточника и др., пришел к убеж
дению, что русский литературный язык древнейшего периода был чистым 
русским языком во всех элементах своей структуры — в фонетике, мор
фологии, словообразовании, синтаксисе и в лексическом составе. Болгарское 
влияние вначале было значительно слабее, чем это обычно считали, но оно 
постепенно росло и лишь в эпоху второго южнославянского влияния 
в ХІѴв. оказало более сильное воздействие на русский язык.9 Л. П. Яку-
бинский также подчеркивает значение живой разговорной речи в процессе 
образования древнерусского литературного языка, но, в отличие от 
С. П. Обнорского, считает, что общенародный разговорный восточносла
вянский язык, служивший деловой письменности и юридическим доку
ментам, в первое время возникновения древнерусского литературного языка 
испытал наиболее сильное воздействие старославянского, в основе древне-
болгарского языка, но что уже в XI в. в процессе оригинального литера
турного творчества в нем взяла верх восточнославянская стихия. В даль
нейшем развитии взаимоотношения и взаимовлияния славянизмов и древ-
нерусизмов сыграли существенную роль при формировании особых 

« in 
литературных стилей в разных жанрах древнерусской литературы.1 

Что касается лексической стороны разбираемого вопроса, особое зна
чение в этой области принадлежит исследованиям В. М. Истрина о русском 
переводе Хроники Амартола.11 Третий том этого большого труда, посвя
щенный анализу словаря памятника, открыл богатство древнерусского ли
тературного языка XI в., вполне способного к точной передаче содержания 
греческого текста. Переводчик хорошо владел всем словарем 
старославянского языка и вносил в него выражения из живых восточно
славянских говоров, пользовался и русскими литературными неологизмами 
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